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Skierniewice, dnia 02.08.2016 r.
ZP-57/1/2016

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia prowadzonego w trybiec przetargu nieograniczonego nr 57/ZP/2016
p.n. ,,Sukcesywne dostawy plastikow i szkla laboratoryjnego”.

Pytanie 1:

Dotyczy wzoru umowy § 5

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie do paragrafu sformutowania, iz ,,Zamawiajacy bedzie
sktadat zamowienia wedtug biezacych potrzeb, przy czym warto§¢ zamowienia jednostkowego nie
powinna by¢ mniejsza niz 150 zi. netto”?

Prosbe motywujemy to tym, ze dla zamowien ponizej 150 zt. koszty transportu na ktore sktadajg sie
m.in.: koszty opakowania transportowego, robocizny, koszty wydrukowania listow przewozowych i
faktury, koszty dostarczenia towaru przez przewoznika, s3 wyzsze niz wartos¢ marzy uzyskanej ze
sprzedazy towaru o takiej wartosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ postanowien wzoru umowy w opisanym powyzej
zakresie.

Pytanie 2:

Dotyczy wzoru umowy § 7 ust. 1.3) oraz ust. 1.4)

Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na obnizenie wysokosci kary umownej do wysokosci
0,1% niezrealizowanej wartosci brutto zamdéwienia szczegélowego / wartosci brutto
reklamowanych materialéw materialéw za kazdy dzien opdznienia, z uwagi na nieadekwatnos¢
ich wysokosci do danego niespelnienia Swiadczenia umowy?

Wprawdzie nie istniejg przepisy regulujace wysokosci kar umownych, jednak przy ustaleniu
wysokosci kar Zamawiajacy powinien opiera¢ si¢ na zasadzie rdwnosci 1 ekwiwalentnos$ci stron, a
tym samym wymaga¢ od Wykonawcy ptacenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyzszej
wysokosci, w jakiej sam Zamawiajacy moze ewentualnie ptaci¢ za zwloke w placeniu za towar.
Zamawiajacy nie powinien wykorzystywa¢ swojej dominujacej pozycji ustalajagc wysokos¢ kar
umownych. Kary umowne powinny mie¢ charakter dyscyplinujacy w stosunku do Wykonawcy, a nie
prowadzi¢ do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego, a taka funkcje zaczynajg pelni¢ w momencie, gdy
okazuje sie, iz warto$¢ kary umownej moze przekroczy¢ wartos¢ zaplaty nalezng Wykonawcy za
dostarczony towar. Nadto liczenie kary umownej w wysokosci 0,5% jest wysoce niesprawiedliwe i
na gruncie prawa cywilnego obecna wysoko$¢ odsetek, ktorg Zamawiajacy narzuca, moze zostaé
uznana za §wiadczenie nienalezne, dajace w skali roku odpowiednio, 182,5% wartosci zamowionej
dostawy. W tym miejscu nalezy przywotac tre$¢ art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz w
przypadku, gdy zobowigzanie zostatlo wykonane w znacznej cze¢sci dtuznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy kara jest razaco wygérowana. Dlatego tez w
przypadku braku zgody Zamawiajgcego na zmniejszenie kar umownych w momencie gdy beda one
naliczane, Wykonawca bedzie zmuszony podja¢ odpowiednie kroki prawne celem miarkowania tych
kar, a co za tym idzie ochrony swoich interesow.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ postanowien wzoru umowy w opisanym powyzej
zakresie.

Pytanie 3:

Dotyczy wzoru umowy § 6 ust. 1.5)

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wykreslenie powyzszego podpunktu?

Wprawdzie nie istniejg przepisy regulujace wysokosci kar umownych, jednak przy ustaleniu
wysokosci kar Zamawiajacy powinien opieraé si¢ na zasadzie rownosci i ekwiwalentno$ci stron, a
tym samym wymaga¢ od Wykonawcy ptacenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyzszej
wysokosci, w jakiej sam Zamawiajacy moze ewentualnie ptaci¢ za zwloke w placeniu za towar.
Naliczanie kary w wysokos$ci proponowanej przez Zamawiajgcego jest zdaniem Wykonawcy,
nieadekwatne, zwlaszcza, ze kara w powyzszym podpunkcie obejmuje przewinienia wspomniane w
ust. 1.3) 1 1.4). W zwigzku z powyzszym naliczanie dwukrotne kary przez Zamawiajacego nalezy
uzna¢ za niesprawiedliwe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uznaje, ze pytanie dotyczy § 7 ust. 1.5). Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang
postanowien wzoru umowy w opisanym powyzej zakresie.

Pytanie 4:

Dotyczy Pakietu nr 6, poz. 1

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie probowek 25-2000-1 w
opakowaniu jednostkowym a 500 szt. w ilo$ci 10 opakowan?

Odpowiedz:

Zgodnie z pkt 3 ppkt 9 SIWZ wielkosci opakowan opisane w formularzu cenowym sa wielko$ciami
preferowanymi. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania plastikow 1 szkla laboratoryjnego
w innych opakowaniach pod warunkiem jednoczesnej zmiany ilo$ci opakowan w sposéb, ktory
zapewni zapotrzebowanie okreslone przez Zamawiajacego w kolumnie ,,ilo$¢ planowana”.

Ponadto Zamawiajacy uzupehia przedmiot Zamoéwienia o nastepujace pozycje:
1) Pakiet nr 15 poz. 23 - Koncowki 5000 ul, bez filtra, przyktadowy nr kat. TXLS-5000, ilo$¢
planowana: 500 szt., wielko$¢ opakowania: op. 100 szt., ilo§¢ opakowan: 5;
2) Pakiet nr 21 poz. 18 - Filtry do strzykawek PTFE, porowato$¢ 0,20um, $rednica 13 mm;
przyktadowy nr kat. CCY2.1, ilo$¢ planowana: 200 szt., wielko§¢ opakowania: op. 100 szt.,
los¢ opakowan: 2.

Powyzsze zmiany zostaly wprowadzone do tresci Zatacznika nr 1 — Formularz cenowy.
Aktualng tre§¢ dokumentu nalezy pobra¢ ze strony internetowej Zamawiajacego
http://www.inhort.pl/zamowienia-publiczne/ogloszenia-0-zamowieniach-2016-r.

Jednocze$nie informuje, iz termin skladania ofert nie ulega zmianie i uptywa w dniu
09.08.2016 r. godz. 14°°.

Dyrektor Instytutu Ogrodnictwa
prof. dr hab. Matgorzata Korbin
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