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ZP-34/4/2016 

 

Uczestnicy postępowania 

 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego nr 34/ZP/2016 p.n. „Dostawa drobnego sprzętu 

laboratoryjnego” 

 

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) informuję niniejszym, że w wyniku badania i oceny 

złożonych w przedmiotowym postępowaniu ofert: 

 

1. Pozycja nr 1 – Mieszadło magnetyczne 

 

1.1  Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 9 złożona przez Wykonawcę: 

IKA POL Wojciech Byrski  

z/s 02-793 Warszawa, ul. Przy Bażantarni 4/6 

 Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów.  

Liczba punktów w kryterium cena: 81,88 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 10,00 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 91,88 pkt 

 

1.2 Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze 

streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert: 

 

Oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę: 

Archem Sp. z o.o. z/s 55-002 Łany, ul. Wesoła 8 

Liczba punktów w kryterium cena: 73,70 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 2,14 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 75,84 pkt 

 

 Oferta nr 4 złożona przez Wykonawcę: 

 Completion Marcin Pierz  z/s 02-763 Warszawa, ul. Katalońska 1/36 

Liczba punktów w kryterium cena: 90,00 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 1,43 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 91,43 pkt 

 

Oferta nr 5 złożona przez Wykonawcę: 

Danlab Danuta Katryńska  z/s 15-399 Białystok, ul. Handlowa 6A 

Liczba punktów w kryterium cena: 77,21 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 1,25 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 78,46 pkt 

 

Oferta nr 6 złożona przez Wykonawcę: 

Labo-Mix Sp. J. Krystyna Skałka, Andrzej Wencław z/s 90-562 Łódź, ul. Łąkowa 3/5 

Liczba punktów w kryterium cena: 60,91 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 3,00 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 63,91 pkt 
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Oferta nr 7 złożona przez Wykonawcę: 

Alab Sp. z o.o. z/s 00-739 Warszawa, ul. Stępińska 22/30 lokal 222 

Liczba punktów w kryterium cena: 80,46 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 1,07 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 81,53 pkt 
 

Oferta nr 10 złożona przez Wykonawcę: 

VWR International Sp. z o.o. z/s 80-175 Gdańsk, ul. Limbowa 5 

Liczba punktów w kryterium cena: 58,46 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 1,07 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 59,53 pkt 

 

2. Pozycja nr 2 – Termowytrząsarka 
 

2.1 Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2015 r. Nr 2164) informuję, że Zamawiający unieważnił 

postępowanie w zakresie Pozycji nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. 

cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne:  

Cena każdej ze złożonych dla Pozycji nr 2 ofert przewyższa kwotę, którą Zamawiający 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia w tym zakresie. Ponadto 

Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. 

W związku z powyższym Zamawiający unieważnił postępowanie na mocy art. 93 ust. 1 

pkt 4 ustawy Pzp. 

 

2.2  Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty: 
 

 Oferta nr 4 złożona przez Wykonawcę: 

 Completion Marcin Pierz  z/s 02-763 Warszawa, ul. Katalońska 1/36 
 

 Oferta nr 8 złożona przez Wykonawcę: 

Novazym Polska S.C. z/s 61-614 Poznań, ul. Rubież 46H  

 

3. Pozycja nr 3 – Miernik pH 
 

3.1 Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 5 złożona przez Wykonawcę: 

Danlab Danuta Katryńska   

z/s 15-399 Białystok, ul. Handlowa 6A 

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów.  

 Liczba punktów w kryterium cena: 90,00 pkt 

 Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 6,67 pkt 

 Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 96,67 pkt 

 

3.2 Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze 

streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert: 
 

Oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę: 

Archem Sp. z o.o. z/s 55-002 Łany, ul. Wesoła 8 

Liczba punktów w kryterium cena: 74,01 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 6,67 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 80,68 pkt 



  

Instytut Ogrodnictwa,  96-100 Skierniewice,  Konstytucji 3 Maja 1/3  
tel.:46 833 34 34, fax: 46 833 31 86, e-mail: io@inhort.pl, www.inhort.pl  

NIP 8361848508, REGON 101023342, KRS 0000375603 

 

 

Oferta nr 6 złożona przez Wykonawcę: 

Labo-Mix Sp. J. Krystyna Skałka, Andrzej Wencław z/s 90-562 Łódź, ul. Łąkowa 3/5 

Liczba punktów w kryterium cena: 82,08 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 10,00 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 92,08 pkt 
 

Oferta nr 7 złożona przez Wykonawcę: 

Alab Sp. z o.o. z/s 00-739 Warszawa, ul. Stępińska 22/30 lokal 222 

Liczba punktów w kryterium cena: 89,61 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 5,00 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 94,61 pkt 

 

3.2 Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone: 
 

 Oferta nr 10 złożona przez Wykonawcę: 

VWR International Sp. z o.o. z/s 80-175 Gdańsk, ul. Limbowa 5 

Oferta nie podlega ocenie. 

 

 Oferta nr 11 złożona przez Wykonawcę: 

Mettler-Toledo Sp. z o.o. z/s 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 21 

Oferta nie podlega ocenie. 

 

 

4. Pozycja nr 4 – Zestaw do elektroforezy 

 

4.1 Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 2 złożona przez Wykonawcę: 

Syngen Biotech Sp. z o.o. Sp. K.   

z/s 54-116 Wrocław, ul. Ostródzka 13 

 Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów.  

 Liczba punktów w kryterium cena: 90,00 pkt 

 Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 10,00 pkt 

 Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 100,00 pkt 

 

4.2 Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze 

streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert: 

 

 Oferta nr 4 złożona przez Wykonawcę: 

 Completion Marcin Pierz  z/s 02-763 Warszawa, ul. Katalońska 1/36 

Liczba punktów w kryterium cena: 79,74 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 5,00 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 84,74 pkt 

 

Oferta nr 10 złożona przez Wykonawcę: 

VWR International Sp. z o.o. z/s 80-175 Gdańsk, ul. Limbowa 5 

Liczba punktów w kryterium cena: 72,10 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 5,00 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 77,10 pkt 
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5. Pozycja nr 5 – Wytrząsarka  

 

5.1  Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2015 r. Nr 2164) informuję, że Zamawiający unieważnił 

postępowanie w zakresie Pozycji nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. 

cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne:  

Cena każdej ze złożonych dla Pozycji nr 5 ofert przewyższa kwotę, którą Zamawiający 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia w tym zakresie. Ponadto 

Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. 

W związku z powyższym Zamawiający unieważnił postępowanie na mocy art. 93 ust. 1 

pkt 4 ustawy Pzp. 

 

5.2  Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty: 
 

 Oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę: 

Archem Sp. z o.o. z/s 55-002 Łany, ul. Wesoła 8 
 

 Oferta nr 10 złożona przez Wykonawcę: 

VWR International Sp. z o.o. z/s 80-175 Gdańsk, ul. Limbowa 5 

  

 

6. Pozycja nr 6 – Wielostanowiskowe mieszadło magnetyczne 

 

6.1  Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 5 złożona przez Wykonawcę: 

 Danlab Danuta Katryńska   

 z/s 15-399 Białystok, ul. Handlowa 6A 

 Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów.  

Liczba punktów w kryterium cena: 90,00 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 1,25 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 91,25 pkt 

 

6.2  Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze 

streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert: 

 

Oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę: 

Archem Sp. z o.o. z/s 55-002 Łany, ul. Wesoła 8 

Liczba punktów w kryterium cena: 84,84 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 1,07 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 85,91 pkt 

 

 Oferta nr 9 złożona przez Wykonawcę: 

IKA POL Wojciech Byrski  

z/s 02-793 Warszawa, ul. Przy Bażantarni 4/6 

Liczba punktów w kryterium cena: 55,14 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 10,00 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 65,14 pkt 
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7. Pozycja nr 7 – Refraktometr cyfrowy 

 

7.1  Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 6 złożona przez Wykonawcę: 

Labo-Mix Sp. J. Krystyna Skałka, Andrzej Wencław  

z/s 90-562 Łódź, ul. Łąkowa 3/5 

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta złożona w postępowaniu w zakresie Pozycji nr 7 

niepodlegająca odrzuceniu.  

 

7.2  Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone: 

 

Oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę: 

Archem Sp. z o.o. z/s 55-002 Łany, ul. Wesoła 8 

Oferta nie podlega ocenie. 

 

 

8. Pozycja nr 8 – Cieplarka laboratoryjna 

 

8.1  Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę: 

Archem Sp. z o.o.  

z/s 55-002 Łany, ul. Wesoła 8 

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta złożona w postępowaniu w zakresie Pozycji nr 8. 

 

 

9. Pozycja nr 9 – Cieplarka laboratoryjna 

 

9.1  Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę: 

Archem Sp. z o.o.  

z/s 55-002 Łany, ul. Wesoła 8 

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów.  

 Liczba punktów w kryterium cena: 90,00 pkt 

 Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 7,50 pkt 

 Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 97,50 pkt 

 

9.2  Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze 

streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert: 

 

Oferta nr 5 złożona przez Wykonawcę: 

Danlab Danuta Katryńska  z/s 15-399 Białystok, ul. Handlowa 6A 

Liczba punktów w kryterium cena: 68,00 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 10,00 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 78,00 pkt 

 

Oferta nr 7 złożona przez Wykonawcę: 

Alab Sp. z o.o. z/s 00-739 Warszawa, ul. Stępińska 22/30 lokal 222 

Liczba punktów w kryterium cena: 89,60 pkt 

Liczba punktów w kryterium termin dostawy: 7,50 pkt 

Łączna liczba punktów przyznana ofercie: 97,10 pkt 
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10. Pozycja nr 10 – Zestaw do elektroforezy 

 

10.1 Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 4 złożona przez Wykonawcę: 

Completion Marcin Pierz   

z/s 02-763 Warszawa, ul. Katalońska 1/36 

  Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta złożona w postępowaniu w zakresie Pozycji nr 10  

niepodlegająca odrzuceniu. 

 

10.2 Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone: 

 

Oferta nr 1 złożona przez Wykonawcę: 

Krzysztof Kucharczyk Techniki Elektroforetyczne Sp. z o.o.  

z/s 02-495 Warszawa, ul. Dzieci Warszawy 31/20 

Oferta nie podlega ocenie. 

 

 

 

Dziękuję za udział w postępowaniu.          

 

 

Zastępca Dyrektora 

ds. Administracyjno – Technicznych 

mgr Ewa Żuchowska 

         


